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Abstract. This study aims to analyze the factors affecting tax management in real estate companies listed on the 

Indonesia Stock Exchange. The study employs a quantitative approach using a purposive sampling technique, 

resulting in 43 companies with 129 firm-year observations during the research period. Secondary data were 

obtained from the companies’ annual financial reports and analyzed using multiple linear regression. The 

independent variables consist of Debt Level, Fixed Asset Intensity, and Inventory Intensity, while Tax 

Management serves as the dependent variable. The findings indicate that, partially, Debt Level, Fixed Asset 

Intensity, and Inventory Intensity each have a positive effect on Tax Management. Simultaneously, the three 

independent variables also have a significant positive effect on Tax Management. These results suggest that 

companies with higher debt levels, greater investment in fixed assets, and higher inventory intensity tend to 

implement more effective tax management strategies while remaining compliant with applicable tax regulations. 

This study contributes to the literature on corporate taxation by providing empirical evidence regarding the 

determinants of tax management in the Indonesian real estate sector and offers practical insights for corporate 

managers and policymakers in optimizing tax planning strategies. 
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi manajemen pajak pada 

perusahaan sektor real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelitian menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan teknik purposive sampling sehingga diperoleh 43 perusahaan sebagai sampel dengan total 129 

observasi selama periode penelitian. Data yang digunakan merupakan data sekunder yang berasal dari laporan 

keuangan tahunan perusahaan dan dianalisis menggunakan regresi linier berganda. Variabel independen dalam 

penelitian ini meliputi Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan, sedangkan variabel 

dependen adalah Manajemen Pajak. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial Tingkat Utang, Intensitas 

Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak. Secara simultan, ketiga 

variabel tersebut juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap Manajemen Pajak. Temuan ini menunjukkan 

bahwa perusahaan dengan tingkat utang, investasi aset tetap, dan intensitas persediaan yang lebih tinggi cenderung 

menerapkan pengelolaan pajak yang lebih efektif tanpa mengabaikan kepatuhan terhadap ketentuan perpajakan. 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi pengembangan kajian mengenai manajemen pajak 

serta menjadi referensi bagi perusahaan dan pemangku kebijakan dalam menyusun strategi pengelolaan pajak 

yang optimal. 

 

Kata kunci: Intensitas Aset Tetap; Intensitas Persediaan; Manajemen Pajak; Real Estate; Tingkat Utang. 

 

1. LATAR BELAKANG 

Pajak merupakan sumber penerimaan negara terbesar yang berperan penting dalam 

pembiayaan APBN maupun pembangunan nasional. Bagi perusahaan, pajak sering dipandang 

sebagai beban yang mengurangi laba, sehingga banyak perusahaan menerapkan manajemen 

pajak agar kewajiban perpajakan tetap terpenuhi secara legal namun dengan beban yang 

optimal. Data penerimaan pajak nasional 2020–2024 menunjukkan tren peningkatan nominal 

meski laju pertumbuhannya berfluktuasi, yang mengindikasikan masih adanya masalah 

struktural dalam optimalisasi penerimaan pajak. 
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Gambar 1. Data Penerimaan Pajak Pada 2020-2024  

Sumber: (DJP, 2025) 

Sektor real estate dan properti menjadi perhatian khusus karena karakteristik keuangan 

yang berbeda dari sektor lain. Perusahaan di industri ini sering menggunakan tanah atau 

bangunan mereka untuk investasi jangka panjang. Akibatnya, mereka membutuhkan dana yang 

besar, baik dari utang maupun dana modal sendiri. Selain itu, karakteristik sektor real estate 

dan properti yang melibatkan nilai transaksi dalam jumlah besar menyebabkan beban pajak 

yang timbul dari setiap transaksi juga relatif tinggi. 

Salah satu faktor yang dapat memengaruhi besarnya penerimaan pajak adalah praktik 

manajemen pajak yang dilakukan perusahaan. Manajemen pajak merupakan serangkaian 

aktivitas yang dilakukan untuk mengelola kewajiban perpajakan perusahaan secara efektif, 

efisien, dan ekonomis guna mendukung pencapaian tujuan perusahaan (Prastyatini & 

Efriyendi, 2024). 

Manajemen pajak dipengaruhi oleh berbagai faktor internal perusahaan, di antaranya 

tingkat utang, intensitas aset tetap, dan intensitas persediaan. Ketiga faktor tersebut berkaitan 

dengan keputusan pendanaan dan alokasi aset yang dapat berimplikasi pada besaran laba kena 

pajak. Namun demikian, hasil penelitian terdahulu mengenai pengaruh ketiga variabel tersebut 

terhadap manajemen pajak masih menunjukkan inkonsistensi arah maupun signifikansi. 

Beberapa penelitian menemukan tingkat utang berpengaruh terhadap manajemen pajak, 

sementara penelitian lain menyatakan sebaliknya. Pola serupa juga ditemukan pada variabel 

intensitas aset tetap dan intensitas persediaan. Kesenjangan hasil penelitian (research gap) 

inilah yang mendasari dilakukannya penelitian ini.  
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2. KAJIAN TEORITIS 

Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori keagenan menggambarkan hubungan antara dua pihak yang memiliki tujuan 

berbeda, yaitu prinsipal dan agen. (Jensen & Meckling, 1976) Mendefinisikan interaksi agensi 

sebagai kesepakatan antara satu atau lebih prinsipal yang memiliki otoritas atas orang lain. 

Biaya keagenan didefinisikan dalam teori keagenan sebagai biaya yang terjadi karena 

perusahaan menggunakan utang dan melibatkan hubungan antara pemilik, pemegang saham, 

dan kreditur perusahaan. 

Manajemen Pajak  

Manajemen Pajak merupakan upaya perusahaan mengelola kewajiban perpajakan secara 

efektif dan efisien tanpa melanggar ketentuan yang berlaku, dan dalam penelitian ini diukur 

menggunakan Effective Tax Rate (ETR). 

Tingkat Utang  

Tingkat utang yang merupakan kemampuan perusahaan dalam menjalankan aktivitas 

operasional dan untuk mengukur seberapa jauh perusahaan tersebut dibiayai oleh utang. Ketika 

perusahaan memiliki utang, perusahaan lebih suka menggunakannya untuk pendanaan 

(Pratama & Romadhina, 2026). 

Intensitas Aset Tetap  

Intensitas aset tetap menggambarkan proporsi aset tetap di dalam perusahaan. Intensitas 

aset tetap diukur dengan membandingkan aset tetap dengan total aset yang dimiliki (Sugiharto 

et al., 2023). Aset tetap menimbulkan beban penyusutan yang dapat mengurangi laba kena 

pajak, sehingga berpotensi dimanfaatkan sebagai strategi perencanaan pajak. 

Intensitas Persediaan  

intensitas persediaan, yaitu tingkat investasi perusahaan pada persediaan yang digunakan 

untuk mendukung kegiatan operasional dan penjualan selama satu periode tertentu (Audina et 

al., 2024). Intensitas Persediaan menggambarkan proporsi aset perusahaan yang dialokasikan 

dalam bentuk persediaan. Biaya-biaya yang timbul dari pengelolaan persediaan berpotensi 

dimanfaatkan manajemen untuk menekan laba kena pajak. 

 

3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana variabel independen dan variabel 

dependen berkorelasi satu sama lain, jadi jenis penelitian yang digunakan adalah kuantitatif 

deskriptif. Menurut (Sugiyono, 2023) metode kuantitatif ialah metode penelitian yang 

ditempuh guna menelaah himpunan populasi atau sampel tertentu, dengan penghimpunan data 
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bersandar pada riset, serta pengolahan datanya berlandaskan pendekatan angka-angka, demi 

menguji dugaan awal yang telah dirancang sebelumnya. Sedangkan penelitian deskriptif 

kuantitatif adalah jenis penelitian yang bertujuan untuk menganalisis data dengan cara 

memaparkan atau menjelaskan hasil data yang diperoleh sesuai dengan kondisi nyata di 

lapangan (Djafar et al., 2024).  

Objek penelitian akan difokuskan pada perusahaan sektor real estate dan properti yang 

terdaftar di BEI periode 2022–2024. Populasi penelitian adalah 92 perusahaan sektor real 

estate dan properti yang terdaftar di BEI periode 2022–2024. Dalam penelitian ini, teknik 

pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling. Menurut Widarsa et al. 

(2022), purposive sampling merupakan metode penentuan sampel yang dilakukan berdasarkan 

pertimbangan dan kriteria tertentu yang ditetapkan oleh peneliti sesuai dengan tujuan 

penelitian.  

Tabel 1. Variabel dan Skala Pengukuran 

Variabel Definisi Pengukuran Skala 

Manajemen 

Pajak (Y) 

Manajemen pajak adalah upaya yang dilakukan 

oleh pengelola pajak di dalam suatu perusahaan 

untuk memastikan bahwa hal-hal yang berkaitan 

dengan perpajakan dikelola secara efektif, efisien, 

dan ekonomis, sehingga berkontribusi maksimal 

bagi perusahaan (Sugiharti et al., 2024). 

𝐸𝑇𝑅

=  
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘 𝑝𝑒𝑛𝑔ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙𝑎𝑛

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘
 

 

Rasio 

Tingkat 

Utang (X1) 

Tingkat utang yaitu kemampuan perusahaan 

dalam menjalankan aktivitas operasional untuk 

mengukur seberapa jauh perusahaan tersebut 

dibiayai oleh utang (Erlitasari et al., 2022). 

𝐷𝐴𝑅 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

 

Rasio 

Intensitas 

Aset Tetap 

(X2) 

Intensitas aset tetap merupakan investasi yang 

dilakukan oleh perusahaan yang terkait dengan 

investasi pada aset tetap (Damayanti et al., 2024). 

𝐼𝐴𝑇 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡𝑒𝑡𝑎𝑝

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

 

Rasio 

Intensitas 

Persediaan 

(X3) 

Intensitas persediaan menunjukkan seberapa besar 

atau kecil minat suatu perusahaan untuk 

menginvestasikan persediaannya (Regina, 2024). 

𝐼𝑃 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑑𝑖𝑎𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

 

Rasio 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Tabel 2. Hasil Output Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Manajemen Pajak 129 .00 .87 .1343 .17195 

Tingkat Utang 129 .01 .79 .3222 .18328 

Intensitas Aset Tetap 129 .00 .61 .0633 .09894 

Intensitas Persediaan 129 .00 1.28 .4144 .25663 

Valid N (listwise) 129     

Sumber: data SPSS 26 diolah oleh penulis. 
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Variabel Manajemen Pajak memiliki nilai minimum sebesar 0.00 dan nilai maksimum 

sebesar 0.87, dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 0.1343 serta standar deviasi sebesar 

0.17195. Variabel Tingkat Utang memiliki nilai minimum sebesar 0.01 dan nilai maksimum 

sebesar 0.79. Nilai rata-rata variabel ini adalah 0.3222, dengan standar deviasi sebesar 0.18328. 

Variabel Intensitas Aset Tetap memiliki nilai minimum sebesar 0.00 dan nilai maksimum 

sebesar 0.61, dengan nilai rata-rata sebesar 0.0633 serta standar deviasi sebesar 0.09894. 

Variabel Intensitas Persediaan memiliki nilai minimum sebesar 0.00 dan nilai maksimum 

sebesar 1.28, dengan nilai rata-rata sebesar 0.4144 serta standar deviasi sebesar 0.25663. 

Tabel 3. Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 92 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .07008495 

Most Extreme Differences Absolute .084 

Positive .084 

Negative -.058 

Test Statistic .084 

Asymp. Sig. (2-tailed) .108c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 

Berdasarkan hasil uji normalitas pada tabel di atas, diketahui nilai probablitas Sig. 

sebesar 0.108, yang menunjukan bahwa data berdistribusi normal dikarenakan nilai 

signifikansi lebih dari 0.05. 

Tabel 4. Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 

1 .470a .221 .194 .07127 1.260 

a. Predictors: (Constant), Intensitas Persediaan, Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap 

b. Dependent Variable: Manajemen Pajak 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 

Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa dU < d < 4-dU atau 1.260 < 1.7589 < 2.74 

maka hipotesis nol diterima yang artinya tidak terjadi Autokorelasi. 

Tabel 5. Uji multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -.003 .020  -.130 .897   

Tingkat Utang .090 .044 .195 2.038 .045 .971 1.029 

Intensitas Aset Tetap .241 .070 .336 3.429 .001 .922 1.084 

Intensitas Persediaan .107 .031 .346 3.490 .001 .899 1.112 

a. Dependent Variable: Manajemen Pajak 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26 
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Pada tabel di atas nilai tolerance semua variabel independen lebih dari 0.1 dan nilai VIF 

kurang dari 10, maka menunjukan bahwa tidak terjadi multikolonieritas dalam model regresi. 

 

Gambar 2. Scatter Plott 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 

Berdasarkan gambar di atas terlihat titik-titik di atas dan bawah 0 dan titik-titik tidak 

membentuk pola. Hasil dari gambar heterokedasitas menunjukan bahwa titik-titik menyebar 

pertanda tidak ada gejala heterokedasitas. 

Tabel 6. Linier Berganda 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.003 .020  -.130 .897 

Tingkat Utang .090 .044 .195 2.038 .045 

Intensitas Aset Tetap .241 .070 .336 3.429 .001 

Intensitas Persediaan .107 .031 .346 3.490 .001 

a. Dependent Variable: Manajemen Pajak 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 

Berdasarkan tabel di atas maka regresi berganda diformulasikan dalam bentuk 

persamaan dan informasi sebagai berikut:  

Y = -0.003 + 0.090 X1 + 0.241 X2 + 0.107 X3 + e 

1. Nilai konstanta sebesar -0.003 menunjukkan bahwa apabila variabel Tingkat Utang, 

Intensitas Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan bernilai 0, maka nilai Manajemen Pajak 

diperkirakan sebesar -0.003, dengan asumsi variabel lain di luar model dianggap konstan. 

2. Koefisien regresi variabel Tingkat Utang sebesar 0.090 dan bernilai positif. Hal ini 

menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan pada Tingkat Utang akan meningkatkan 

nilai Manajemen Pajak sebesar 0.090 satuan, dengan asumsi variabel independen lainnya 

konstan.  
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3. Koefisien regresi variabel Intensitas Aset Tetap sebesar 0.241 dan bernilai positif. Hal ini 

menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan pada Intensitas Aset Tetap akan 

meningkatkan nilai Manajemen Pajak sebesar 0.241 satuan, dengan asumsi variabel 

independen lainnya konstan.  

4. Koefisien regresi variabel Intensitas Persediaan sebesar 0.107 dan bernilai positif terhadap 

Manajemen Pajak. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan pada Intensitas 

Persediaan akan meningkatkan nilai Manajemen Pajak sebesar 0.107 satuan, dengan 

asumsi variabel independen lainnya konstan. 

Tabel 7. Uji T 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.003 .020  -.130 .897 

Tingkat Utang .090 .044 .195 2.038 .045 

Intensitas Aset Tetap .241 .070 .336 3.429 .001 

Intensitas Persediaan .107 .031 .346 3.490 .001 

a. Dependent Variable: Manajemen Pajak 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 

Berdasarkan tabel 4.8 di atas, kesimpulan yang dapat diambil sebagai berikut: 

1. Variabel Tingkat Utang diperoleh t hitung sebesar 2.038 > 1.6601 (t tabel) dengan 

signifikan 0.045 < 0.05 atau nilai signifikan lebih kecil dari 0.05. Sehingga dapat 

diputuskan bahwa nilai H0 ditolak dan Ha diterima yang artinya Tingkat Utang 

berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak.  

2. Variabel Intensitas Aset Tetap diperoleh t hitung sebesar 3.429 > 1.6601 (t tabel) dengan 

signifikan 0.001 > 0.05 atau nilai signifikan lebih besar dari 0.05. Sehingga dapat 

diputuskan bahwa nilai H0 ditolak dan Ha diterima yang artinya Intensitas Aset Tetap 

berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak.  

3. Variabel Intensitas Persediaan diperoleh t hitung sebesar 3.490 > 1.6601 (t tabel) dengan 

signifikan 0.001 < 0.05. Sehingga diputuskan nilai H0 ditolak dan Ha diterima yang artinya 

Intensitas Persediaan berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak. 

Tabel 8. Uji F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .127 3 .042 8.309 .000b 

Residual .447 88 .005   

Total .574 91    

a. Dependent Variable: Manajemen Pajak 

b. Predictors: (Constant), Intensitas Persediaan, Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap 

Sumber: Data Sekunder Diolah Dengan SPSS 26. 
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Berdasarkan tabel di atas, bahwa nilai F hitung sebesar 8.309 yang artinya nilai F hitung 

> F tabel karena nilai yang didapat adalah sebesar 1.696 sehingga 8.309 > 1.696 dan dilihat 

dari nilai signifikasi sebesar 0.000 menunjukan 0.00 < 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

variabel dependen Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan secara 

bersama-sama berpengaruh terhadap variabel terikat yaitu Manajemen Pajak dan variabel 

penelitian ini dinyatakan sudah layak digunakan ke dalam model penelititian. 

Pembahasan 

Pengaruh Tingkat Utang terhadap Manajemen Pajak  

Diperoleh nilai t hitung untuk variabel Tingkat Utang sebesar 2.038 yang lebih besar dari 

t tabel sebesar 1.6601, dengan tingkat signifikansi sebesar 0.045 yang berada di bawah taraf 

signifikansi 0.05. Selain itu, koefisien regresi variabel ini bernilai positif sebesar 0.090. Dengan 

demikian, H0 ditolak dan Ha diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa Tingkat Utang 

berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak. Hasil ini sejalan dengan hipotesis pertama 

(H1) yang diajukan dalam penelitian ini, sehingga H1 dinyatakan diterima. 

Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi proporsi utang yang digunakan perusahaan 

untuk membiayai aktivitas operasionalnya, semakin besar pula nilai Tarif Pajak Efektif (ETR) 

yang tercermin pada variabel Manajemen Pajak. Kondisi ini dapat dijelaskan melalui ketentuan 

perpajakan di Indonesia mengenai pembatasan biaya pinjaman, yaitu Peraturan Menteri 

Keuangan Nomor 169/PMK.010/2015 yang menetapkan batas perbandingan utang dan modal 

(debt to equity ratio) sebesar 4:1 sebagai dasar penghitungan biaya pinjaman yang dapat 

dibebankan sebagai pengurang penghasilan kena pajak. Perusahaan dengan tingkat utang yang 

tinggi cenderung mendekati atau bahkan melampaui batas tersebut, sehingga sebagian biaya 

bunga tidak dapat sepenuhnya dimanfaatkan sebagai deductible expense. Akibatnya, manfaat 

penghematan pajak dari utang menjadi tidak optimal dan ETR perusahaan tetap berada  

Temuan ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh (Griselda & Sutandi, 2025) 

yang menemukan bahwa tingkat utang berpengaruh positif terhadap manajemen pajak. Namun 

demikian, hasil ini bertolak belakang dengan penelitian (Septiani et al., 2023) yang 

menemukan pengaruh negatif, serta penelitian (Azizah & Rosyati, 2025) dan (Erlitasari et al., 

2022) yang menyatakan bahwa tingkat utang tidak berpengaruh terhadap manajemen pajak. 

Pengaruh Intensitas Aset Tetap terhadap Manajemen Pajak  

Variabel Intensitas Aset Tetap memperoleh nilai t hitung sebesar 3.429 yang lebih besar 

dibandingkan t tabel sebesar 1.6601, dengan nilai signifikansi sebesar 0.001 yang lebih kecil 

dari taraf signifikansi 0.05. Koefisien regresi variabel ini juga bernilai positif sebesar 0.241. 

Berdasarkan hasil tersebut, H0 ditolak dan Ha diterima, yang berarti Intensitas Aset Tetap 
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berpengaruh positif dan signifikan terhadap Manajemen Pajak, sehingga hipotesis kedua (H2) 

dalam penelitian ini dinyatakan diterima. 

Aset tetap merupakan komponen yang secara teoretis menghasilkan beban penyusutan 

yang dapat dimanfaatkan sebagai pengurang penghasilan kena pajak sesuai PSAK 16. Namun 

demikian, karakteristik aset tetap pada perusahaan sektor real estate dan properti perlu 

dicermati secara khusus, karena sebagian besar aset bernilai tinggi pada sektor ini berupa tanah 

yang menurut ketentuan akuntansi tidak disusutkan (non-depreciable asset). Akibatnya, 

peningkatan intensitas aset tetap pada sektor ini tidak selalu diikuti dengan peningkatan beban 

penyusutan secara proporsional, sehingga manfaat tax shield dari kepemilikan aset tetap 

menjadi terbatas dan ETR perusahaan justru cenderung tetap tinggi seiring meningkatnya 

proporsi aset tetap. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan (Sukmawati & Jelanti, 2026) yang 

menyatakan bahwa intensitas aset tetap berpengaruh positif terhadap manajemen pajak. Akan 

tetapi, hasil ini tidak sejalan dengan penelitian (Yumiarsi & Yanti, 2024) yang menemukan 

pengaruh negatif, maupun penelitian (Erlitasari et al., 2022) yang menyatakan intensitas aset 

tetap tidak berpengaruh terhadap manajemen pajak. Mengingat rata-rata Intensitas Aset Tetap 

pada sampel penelitian ini tergolong rendah, yaitu hanya sebesar 6.33%, hal ini 

mengindikasikan bahwa sebagian besar kekayaan perusahaan sampel tersimpan dalam bentuk 

aset lain di luar aset tetap, seperti persediaan tanah dan properti yang dikuasai untuk dijual, 

namun pengaruh variabel ini terhadap manajemen pajak tetap signifikan secara statistik. 

Pengaruh Intensitas Persediaan terhadap Manajemen Pajak     

Variabel Intensitas Persediaan memperoleh nilai t hitung sebesar 3.490 yang lebih besar 

dari t tabel sebesar 1.6601, dengan nilai signifikansi sebesar 0.001 yang lebih kecil dari 0.05. 

Koefisien regresi variabel ini bernilai positif sebesar 0.107. Dengan demikian, H0 ditolak dan 

Ha diterima, yang berarti Intensitas Persediaan berpengaruh positif terhadap Manajemen Pajak, 

sehingga hipotesis ketiga (H3) dalam penelitian ini dinyatakan diterima. 

Pada sektor real estate dan properti, persediaan umumnya berupa tanah, bangunan, dan 

unit properti yang sedang dalam proses pembangunan maupun siap dijual. Sesuai dengan 

PSAK 14 tentang Persediaan, biaya-biaya yang timbul atas persediaan tersebut, seperti biaya 

penyimpanan, pemeliharaan, dan bunga pinjaman yang terkait, pada umumnya dikapitalisasi 

ke dalam nilai persediaan dan baru diakui sebagai beban pokok penjualan pada saat properti 

tersebut terjual. Karena pengakuan beban tertunda hingga terjadinya penjualan, perusahaan 

dengan intensitas persediaan yang tinggi tidak serta-merta memperoleh pengurangan 
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penghasilan kena pajak pada periode berjalan, sehingga ETR perusahaan tetap berada pada 

level yang relatif tinggi meskipun proporsi persediaannya besar. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian (Audina et al., 2024) dan (Inviolita et al., 2022) 

yang menyatakan bahwa intensitas persediaan berpengaruh terhadap manajemen pajak. Namun 

demikian, hasil ini bertentangan dengan penelitian (Damayanti et al., 2024) yang menemukan 

pengaruh negatif, serta penelitian (Lucyane & Handayani, 2024) yang menyatakan intensitas 

persediaan tidak berpengaruh terhadap manajemen pajak. Perlu dicatat bahwa rata-rata 

Intensitas Persediaan pada sampel penelitian ini merupakan yang tertinggi di antara seluruh 

variabel independen, yaitu sebesar 41.44%, yang menegaskan bahwa persediaan tanah dan 

properti merupakan komponen aset yang paling dominan pada perusahaan sektor real estate 

dan properti. Hal ini turut tercermin dari nilai koefisien beta terstandardisasi sebesar 0.346, 

yang merupakan nilai tertinggi di antara ketiga variabel independen, sehingga Intensitas 

Persediaan dapat dikatakan sebagai variabel yang memberikan kontribusi paling dominan 

terhadap Manajemen Pajak dalam penelitian ini. 

Pengaruh Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan, terhadap 

Manajemen Pajak  

Hasil uji F menunjukkan nilai F hitung sebesar 8.309 yang lebih besar dibandingkan F 

tabel sebesar 1.696, dengan nilai signifikansi sebesar 0.000 yang berada jauh di bawah taraf 

signifikansi 0.05. Hasil ini menunjukkan bahwa H0 ditolak dan Ha diterima, yang berarti 

Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap, dan Intensitas Persediaan secara simultan berpengaruh 

positif terhadap Manajemen Pajak, sehingga hipotesis keempat (H4) dalam penelitian ini 

dinyatakan diterima. Hasil ini juga mengindikasikan bahwa model regresi yang dibangun 

dalam penelitian ini layak (goodness of fit) untuk digunakan dalam menjelaskan hubungan 

antara ketiga variabel independen tersebut dengan Manajemen Pajak. 

Nilai Adjusted R Square pada Tabel 4.9 sebesar 0.194 menunjukkan bahwa ketiga 

variabel independen dalam penelitian ini, yaitu Tingkat Utang, Intensitas Aset Tetap, dan 

Intensitas Persediaan, secara bersama-sama mampu menjelaskan variasi Manajemen Pajak 

sebesar 19.4%, sedangkan sisanya sebesar 80.6% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar 

model penelitian ini, seperti profitabilitas, ukuran perusahaan, kompensasi manajemen, pajak 

tangguhan, intensitas modal, maupun kepemilikan institusional sebagaimana digunakan pada 

penelitian-penelitian terdahulu. Hal ini membuka peluang bagi penelitian selanjutnya untuk 

menambahkan variabel-variabel tersebut guna memperoleh model yang lebih komprehensif 

dalam menjelaskan praktik manajemen pajak, khususnya pada sektor real estate dan properti. 
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5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Tingkat utang, intensitas aset tetap, dan intensitas persediaan masing-masing 

berpengaruh positif terhadap manajemen pajak pada perusahaan sektor real estate dan properti 

yang terdaftar di BEI periode 2022–2024, baik secara parsial maupun simultan. Semakin tinggi 

ketiga variabel tersebut, semakin tinggi pula ETR yang dilaporkan, yang mengindikasikan 

praktik manajemen pajak yang kurang agresif, kondisi yang dipengaruhi oleh regulasi 

pembatasan biaya bunga, dominasi aset tanah yang tidak disusutkan, serta kapitalisasi biaya 

persediaan properti hingga saat penjualan. 

Keterbatasan penelitian ini meliputi cakupan sampel yang terbatas pada satu sektor, 

penggunaan data sekunder, jumlah sampel yang berkurang akibat kriteria seleksi, serta nilai 

Adjusted R² yang menunjukkan model hanya menjelaskan sebagian variasi manajemen pajak. 

Saran bagi penelitian selanjutnya menambahkan variabel lain (ukuran perusahaan, 

profitabilitas, kompensasi manajemen, kepemilikan institusional, atau pajak tangguhan) serta 

proksi manajemen pajak yang lebih beragam; memperpanjang periode penelitian dan 

memperluas sampel ke sektor lain; dan mempertimbangkan pengukuran manajemen pajak 

alternatif. 
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